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Tirklerdeki hakimiyet diisiincesinin temelinde, biitiin diinyay1
icine alan bir devlet anlayis1 bulunmaktadir. Bunun yaninda Tiirk
hiikiimdarlarinin asil vazifelerinden biri de diinyayr tamamen
fethetme diisiincesi idi. Dolayisiyla diinyaya hakim olma ideali
olarak adlandirabilecegimiz “Tiirk cihan hakimiyeti anlayis1”, iste
bu sekilde Tiirk devletlerinin temel iilkiisii haline gelmistir.
Tarihsel kaynaklarda, kitabelerde, yazitlarda, edebi ve Kkiiltiirel
metinlerde goriilmektedir ki, caglar boyunca Tiirk fetih hareketinin
fikrl temellerini olusturan Tirk cihan hakimiyeti anlayisi, biitiin
Tiirk liderlerinin yegane idealleri olmustur. Tiirk cihan hakimiyeti
anlayisini bir yasam felsefesi haline getirmis olan Tiirk hakanlari,
giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar biitiin cihani Tiirklerin
kontrolii altina almak istemislerdir. Bu diisiince dogrultusunda
diinyaya hakim olma hedefine mesruiyet kazandirmak amaci ile s6z
konusu vazifenin Tanr1 tarafindan kendilerine bagislandigina
inanmislardir. Kizilelma kavrami ise ilk zamanlardan itibaren Tiirk
devlet geleneginin en o6nemli unsurlarindan biri olan cihan
hakimiyeti anlayisinin sembolik bir ifadesi olarak kullanilmistir.
Tirkler arasinda ilk kez Orta Asya’da bir tlkd olarak dogan ve
Goktiirklerin yeniden dogusunu ifade eden Ergenekon efsanesinde,
kaybedilen eski yurdun yeniden elde edilmesi idealini sembolize
etmistir.

Anahtar Kkelimeler: Bozkir, Tiirk Cihan Hakimiyeti, Kizilelma,
Kiiltiir, Medeniyet
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ABSTRACT

At the heart of the Turkish concept of dominance lies a notion
of a state encompassing the entire world. Furthermore, one of
the primary duties of Turkish rulers was the idea of completely
conquering the world. Therefore, the “Turkish concept of world
dominance” which we can call the ideal of world domination,
became the fundamental ideal of Turkish states. Historical
sources, inscriptions, and literary and cultural texts show that
the Turkish concept of world domination, which formed the
intellectual foundations of Turkish conquest movements
throughout the ages, was the sole ideal of all Turkish leaders.
Turkish khans, who made the concept of world domination a
philosophy of life, wanted to bring the entire world, from where
the sun rises to where it sets, under Turkish control. In line with
this idea, they believed that this task was bestowed upon them
by God in order to legitimize their goal of world domination.
The concept of Kizilelma, from the earliest times, has been used
as a symbolic expression of the concept of world domination,
one of the most important elements of Turkish state tradition.
The ideal first emerged among the Turks in the Central Asian
and, in the Ergenekon legend, which signifies the rebirth of the
Gokturks, it symbolizes the ideal of regaining the lost homeland.

Keywords: Steppe, The idea of Turkish world dominance,
Kizilelma, Culture, Civilization.
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B iR milletin yasayabilmesi i¢cin mensuplarinin siyasi kanaatlerden {istiin bir fikre inanma konusunda

birlesmesi gerekir. Tarihte biiyiik isler gerceklestiren milletler hep bdyle bir miisterek fikre inanmis
topluluklardir. Kisaca, “dlinyaya hakim olma ideali” olarak tanimlayabilecegimiz “Tiirk cihan hakimiyeti

anlayis1”, tarih boyunca Tiirk devletlerinin temel ideali olmustur.

Tiirklerdeki hakimiyet diisiincesinin temelinde, biitiin diinyay i¢ine alan yani cihansiimul bir devlet anlayis:
bulunmaktadir. Tirk hiikiimdarlarinin esas vazifelerinden biri, diinyay1 tamamen fethetme diisiincesi idi. Bu
diisiince “Tirk fiituhat anlayisi’nin en temel kaynagi olarak Tirk tarihi boyunca hayata gecirilmeye ¢alisilan
bir tilki olmustur. Tiirk cihan hakimiyeti anlayisini bir yasam felsefesi haline getirmis olan Tiirk kaganlari,
“giinesin dogdugu yerden battig1 yere kadar” biitiin cihani Tirklerin kontrolii altinda tutmak istemislerdir. Bu
diisiince dogrultusunda diinyaya hakim olma hedefine mesruiyet kazandirmak amaci ile s6z konusu vazifenin

Tanri tarafindan kendilerine bagislandigina inanmislardir (Kafesoglu, 1995, s.237; Tasagil, 2015, s.180).

Bir cesit olaganiisti liitufla donanmis, Tanri’'nin gorevlendirmesine dayanan bu tiir iktidara, “karizmatik
iktidar” ad1 verilmektedir (Donuk, 1979-1980, s.52; Tasagil, 2015, s.180). Eski Tiirk topluluklarinda yonetim,
karizmatik anlayis etrafinda sekillenmis olup, devlete hakim olma yetkisi ise Tanri’dan alinmakta idi. Bir
baska deyisle Tiirk kaganlarina devleti ve halki yonetme hakki kendilerine Tanri tarafindan bagislanmakta
idi. Yalniz bu durum Kagan'in dogaiistii bir varlikmis gibi goriilmesine neden olmamakta idi. Tiirk kagani
Tanri tarafindan bazi listiin yetki ve giiclerle donanmis olmasina ragmen o bazi Tiirk olmayan topluluklardaki
gibi “Tanri-Kral” olarak nitelenmemis ve hicbir zaman Tirk hiiklimdarina boyle bir tanimlama yapilmamistir
(Geng, 1981, s.66; Kafesoglu, 1995, s.237). Tiirk kaganinin bu yonetme yetki ve giici, tore aracilig ile
belirlenmekte ve baz1 kurallarla sinirlandirilmakta idi. Tiirk hakaninin yetkilerinin bu sekilde

sinirlandirilmasi, onun yetki ve giiclinii aldig1 kaynagin sadece “ilahi” degil, ayni zamanda “kanuni” bir temeli

de oldugunu ortaya koymaktadir (Koca, 2002, s.828).

Tiurk kaganlarinin fetihleri ve icraatlarinin yaninda adaletli olmalari, toplum igerisindeki herhangi bir din veya
mezhep farkini gézetmeden hepsine ayni sefkatle yaklagmalari, Tiirk hakimiyet telakkisi icinde var olan
“devlet halk i¢indir” ilkesine dayanmakta ve “hizmet etmekle kul, bey olur” anlayisini tasimaktadirlar. Tiirk
hiikiimdarlar1 ayrica gorevlerini basarili bir sekilde yerine getiremedikleri takdirde Tanr1’nin kendilerinden
bunun hesabini soracagi sorumlulugu icerisinde hareket etmekte idiler. “Kizilelma”, Tiirk cihan hakimiyeti
anlayisinin en 6nemli sembol kavramlarindan birisidir. Bir imge olarak Kizilelma, tarihsel olarak Tirk

devletleri ve topluluklari icin ulasilmasi gereken bir amaci veya hedefi tilkiistinti ifade etmistir.
TURK DEVLETLERININ HAKIMIYET ANLAYISI

Hakimiyet Kavrami

Tirk devletlerinde hdkimiyetin en temel unsuru olarak “tam bagimsizlik” diislincesi kabul edilmektedir

(Koca, 2002, 5.825). Bagimsizlik diistincesi, Tiirk devletlerinin ve milletinin karakteristik 6zeliklerinden birini
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teskil etmektedir. Bir millet olarak Tiirkler, en zor sartlar altinda bile baska bir milletin veya devletin
egemenligi altina girmektense vatanlarini dahi terk etmeyi goze almislar ancak bagimsizliklarindan asla taviz
vermemislerdir. Tiirklerin tarih boyunca bir¢ok devlet kurmus olmalari, onlarin aslinda bagimsizligina ne
kadar diigkiin bir millet oldugunu gostermektedir. Nitekim Ttrkler, bagimsizliklarinin tehlikeye distiigiini
gordiikleri anda baska toprak arayislarina girmisler ve elde ettikleri topraklarda da yeni ve bagimsiz bir devlet

olusturmuslardir.

“Devlet” kavrami, Tiirklerde ¢ok eski zamanlardan itibaren ortaya ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Koklii bir
medeniyetin sahibi olan Tirkler olusturduklar1 devleti, ilahl esaslara dayandirarak caglar boyunca
uygulayacaklari bir yonetim sekli meydana getirmislerdir. Devletin kutsal bir olgu olarak ifade edildigi bu
diistince sisteminde, “Diinya’ya hakim olma” ve “Tanri’nin yeryiiziinde kurdugu bu diizende devletin
devamliligini saglama” gibi hususiyetler olduk¢a 6nemli bir anlayis olarak ortaya c¢ikmaktadir. Diinya’ya
hakim olma ve devletin devamlhligi gibi hedeflerin gerceklestirilmesinde ilahi kaynaklar olduk¢a énemli bir
role sahiptir ve bu ilahi yollarla elde edilmis olan gii¢ ile Tirkler, “tarihin hicbir devrinde devletsiz

kalmamislardir”.
i1k Tiirk Devletlerinde Hakimiyet Anlayis1

Egemenligin bu sekilde ilahi kaynakli olduguna kanaat getiren Tiirkler, Tanri'nin yeryiiziindeki hakimiyetini
ise farkli sekillerde ve insanlar araciligi ile kullandigina inanmaktadirlar. Hakimiyetin diinyadaki tek
temsilcisi ve uygulayicisi ise devleti yoneten Kagan'dir. Tiirk inang¢ sisteminde, Tanr’'nin hakimiyetini
yeryliziinde kullanma sekli yine Tanri'nin se¢imi ve bagisi vasitasl ile gerceklesmektedir (Pelliot, 1995, s.31-
32). Orhun Yazitlar’'nda yer alan “yukarida gok, asagida yagiz yer yaratildiginda” ifadesi géz oniinde
bulunduruldugunda, Tiirklerin kainati yaratan bir giice inandiklari a1k bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Ogel,
2001, s.163).

Diger taraftan “Oguz Kagan Destani”nda Oguz Kagan, “Gok Tanri'ya borcumu 6dedim” seklindeki soziinde
gecen “gok” ifadesini, Tanri’'nin ulu ve ylice oldugunu anlatmak amaci ile kullanmistir. (Tanyu, 1980, s.3-4).
Dede Korkut hikayeleri gibi bazi kiiltiirel varliklarda da ifade edilen tasvirlere bakildiginda, Tiirklerin inang
sistemleri icindeki Tanr1'nin, hi¢bir sekilde dogmamis, cismi veya sekli olmayan, hi¢cbir seye ihtiya¢ duymayan
yiice bir varlik olarak nitelendigi goriilecektir (Gokyay, 2004, s.102). Eski Tiirklerden bugiine gelen tarihsel
kaynaklar g6z 6niinde bulunduruldugunda gortilecektir ki, bu kaynaklarda anlatilan Tanr1’'nin nitelikleri ile
Allah’in sifatlar1 birbirine benzerlik arz etmektedir. Aslinda bu durum bizlere sunu ifade etmektedir, eski
Tiurklerde ortaya ¢ikan Tiirk kozmolojisi, tek Tanrili dinlerde oldugu gibi benzersiz olan, yol gosteren,
hakimiyeti altinda bulunduran, gerektiginde miikafatlandiran veya cezalandiran bir “Tanr1” algisinin

mevcudiyeti s6z konusudur ve bu Tanr1 algisi, devlet hdkimiyeti ve yonetiminde de kendini géstermektedir.

Tirklerin Gok-Tanr1 inancinda Tanri, yeryiiziine dolayli olarak miidahale etmekte idi ve Tanr1’'nin miidahalesi
ancak diinya tizerindeki diizenin bozulmasi halinde kendini gdstermekte idi. Bu nedenle “Tanri’nin golgesi”
sifatini tastyan Tiirk kagani, yeryiiziindeki diizen bozulmadan devam ettigi siirece yeterli olmakta idi (Roux,
2001,5.117).

Tanri, yoktan var eden yiice bir varlik oldugu gibi ayn1 zamanda yok etme kudretine de sahipti. Tiirkler,
hakimiyetin ilahi kaynagi olarak Tanr1’nin bir bakima “yasama”, “yiiriitme” ve “yarg1” erklerine sahip oldugu
anlayisina sahiptiler. Bu diisiince dogrultusunda Tanri’'nin yasama yetkisini, “evrene koydugu diizen ile”;
yuritme yetkisini ise “Kagan’a verdigi kut ile” gerceklestirdigine inanilmakta idi. Tanr1 yargl erkini ise
yonetilenler ile yonetenleri denetleyerek, gerektiginde odiil, gerektiginde de ceza vermek sureti ile
kullanmakta idi (Kiiyel, 1990, s.738).
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Tanri’'nin toplumsal hayat icerisindeki tesirinde devleti yoneten Kagan'in son derece biiylik bir 6nemi
bulunmaktadir. Nitekim Tanrr’nin yeryiiziine miidahalelerinin Kagan araciligi ile yapildigina dair bir inanis
vardi. Oguz Kagan Destani’’'nda, Oguz Kagan, ¢ocuklarina topraklari paylastirirken, “Tanri’'ya borcumu
6dedim” seklinde bir ifade kullanmakta idi. Bu ifadeden de anlasildig1 gibi, Kagan'in Tanr1'ya karsi yerine
getirmek zorunda oldugu bazi sorumluluklar vardi. Tanri, Kagan aracihigl ile Tiirk milletinden zafer
beklemekte idi ve Tiirk milleti de Tanri'nin kendilerini himaye ettigini bildiginden, Kagan’a olan sadakatleri
bu durumda daha da perginlenmekte idi. Tiirk milleti, Tanr1 tarafindan seg¢ildigine inandig1 Kagan’i Tanri'nin
yeryiiziindeki temsilcisi olarak kabul etmekte idi. Bu diislince etrafinda, eski Tiirklerde “kut, iiliig ve kii¢ sahibi

olmak”, hakimiyetin de sahibi olmak anlamini tasimakta idi.
Kut

Tirkge'de ilk ¢aglardan giiniimiize kadar gelmis olan kutsallik ile ilgili kavramlar arasinda “kut” ve “1duk”
(1dik, 1y1k, 1z1k) kelimeleri olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Tiirk devlet geleneginde “siyasi otorite” veya
“siyasi iktidar” kavramlari, “kut” (Yusuf Has Hacip, 1947, s.XXV) sozciigii ile ifade edilmektedir. (Arsal, 1947,
s.121) Kut, kelime anlami olarak, “devlet” ve “kutluluk” anlamlarina gelir. Bu sozciik ek alarak “kutlug”
kelimesine doniismekte ve bu sekilde “kut sahibi” anlamini tasimaktadir (Kasgarh Mahmut, 2013, s.320).
Sahip olunan devleti yonetmekle yilikiimlii olan Kagan, devletin siirekliligini temsil etmektedir. Kagan’in
yonetme yetkisini kullanmak i¢in Kut'a ihtiyac1 bulunmaktadir (Gémeg, 2006, s.58). Bu nedenle kut, nasibi

olan Tirk yoneticilerine Tanr1 tarafindan bagislanan ve kutsallik tasiyan bir olgudur.

Orhun Yazitlari’'nda yeryiiziintin dért katmandan meydana geldigi ifade edilmektedir ve bu katmanlar, “gok,
kagan, insanlar ve yer” olarak siniflandirilmaktadir. Yazitlara gore, Tanri dnce gokyiiziini, sonra yeri, daha
sonra insanlari yaratmis, son olarak da insanlari1 yonetmesi icin Kagan'i baslarina getirmistir. Bu nedenle “gok,
kagan, insanlar ve yer” siralamasi dikkat cekmektedir (Oztiirk, 2000, s.135). Tiirk inanisina gére Tanri,
Kagan’a milleti ve devleti basarili bir sekilde yonetebilmesi i¢cin diger insanlardan daha farkli ézellikler ve
istiin yetenekler vermistir. Merkezi Asya Tiirkleri, Oguz Kagan’'in soyundan gelen birinin basaril bir sekilde
devleti yonetebilmesi icin Tanr1 tarafindan kendisine li¢ 6zelligin verilmis olmas1 gerektigine inanmakta
idiler. Bu ozellikler, “yarlik, talih ve iiliig” olarak siralanmaktadir. Bir baska deyisle Tanri, devleti yonetecek
kisiye “yarlik” vermeli, onu “kut” ile donatmali ve onun ayni zamanda “iilig”li (kismetli) olmasi gerekmekte
idi. Tanr1 tarafindan verilen bu dzellikler Kagan'in yaninda onun ailesine de gecmekte ve boylece o ailenin
kanuni mesruiyeti saglanmakta idi (Rasonyi, 2007, s.60). Bununla birlikte kut verilen ailenin bir {iyesi olmak,
tek basina Kagan olabilmek i¢in yeterli degildi. Nitekim aile igerisinde kime kut verilmesi gerektigi konusunda
kesin bir odl¢ilit olmadig1 gibi aile iiyelerinin hepsinin bireysel olarak Kagan olabilme hak ve yetkileri
bulunmakta idi (Kasikei, 2002, 5.890).

Biitiin bu bilgiler 15181nda goriilmektedir ki, Tiirk kaganlari, devleti basarili bir sekilde yonetme yetenek ve
gliclerini Tanri’dan almaktadirlar ve buna da “kut” adi1 verilmektedir. Tiirk kagani her ne kadar giiciinii ve
yetenegini Tanri’'nin kendisine bagisladig1 kuttan alarak hakimiyetin sahibi olsa da bu hakimiyet “tore” ile
sinirlandirilmakta idi. Bir bagka ifade ile siyasi hakimiyetin mesruiyeti, toreye uygun hareket edildigi
miiddetge slirmiis, toreye uyulmadig: takdirde kut geri alinmistir. Tanrr’dan kut alan Kagan, “toreye uygun
olarak devleti kuran, aglar1 doyuran, az milleti cok eden” hiikiimdardir. Nitekim toére yoksa devlet de yok
olmaktadir (Koca, 2016, s.3-4).

Uliig ve Uliis

“Uliig ve tiliis” tabirleri, Tiirkcede iilestirmek, paylastirmak ve dagitmak anlamlarini ihtiva eden “iilemek”
filinden tiiremis olan birer isimdir. Bir bagka ifade ile nasip, kismet, pay, hisse gibi anlamlara da geldigi

soylenebilir. Tiirk inanisina gore, Tanri’'nmin “lliig veya iilis” bagislamasi ile Tiirk devletlerinde bolluk ve
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bereket artmakta ve bu durum acikgasi Tiirk kaganina maddi bir gii¢ kazandirmaktadir. Tiirk kaganinin bu
glicii, milletinin faydasina kullanmak gibi bir zorunlulugu vardir (Divitgioglu, 2005, s.65). Nitekim Kagan,

Tanri’'nin bagisi ile elde ettigi bu ekonomik varligy, adaletli bir sekilde dagitmaktan sorumludur.

Merkezi Asya Tiirklerinin devlet gelenegine uygun olarak, iktidardaki aile iiyelerinin veya devlet adamlarinin
Kagan'in sofrasindaki koyun ya da attan belirlenen bir pay1 almasina da “iiliis” denilmekte idi. Uliis, kelime
anlam ile hisse, pay gibi anlamlara geldiginden (Kasgarli Mahmut, 2013, s.62) iiliisiin ne kadar olacagini
belirleme ve dagitma gorevi de Kagan'a aitti. Bu sekilde Kagan'in iliisii belirleyip, dagitmasi da hakimiyetin
sembollerinden biri olarak gorilmiistiir. Eski Tiirklerde yapilan kurultaylarda veya diger devlet
toplantilarindaki iiliis merasimi ile s6z konusu devlet toplantilarina katilanlarin oturacaklari yerler de tespit
edilmekte; bir bakima topluluk icindeki kisilerin protokol sirasi iiliis haklarina gére belirlenmekte idi (Ogel,
2016, s.81).

Tonyukuk Yaziti'nda ifade bulan Tanri, “Tiirk Tengrisi” olarak dile getirilmek sureti ile bir bakima
millilestirilmekte idi. inanisa gére, Tiirkler tarafindan devlet kurulmasini Tanr1 istemekte idi ve Tanr1 buna
miisaade ettigi icin de devletin basina Kagan getirilmekte idi. Tanri'nin Kagan ile birlikte diger Tiirklere de
nasip ettigi hisseye “iiliig” denilmektedir. Eger Kagan'in basinda oldugu ordular savaslari kazanamaz,
hakimiyet Tanr’'nin diledigi gibi uygulanamazsa Tanri, bagislamis oldugu kut ve iliigii Kagan'dan ve
digerlerinden geri almakta idi. Bu nedenle Kagan’in, Tanr1'nin emirlerini ve koydugu kurallar1 harfiyen yerine

getirmesi zorunlu idi (Oztiirk, 2001, 5.75).

Kii¢ (Giig)

. o

Eski Tiirklerde hakimiyet ile ilgili yazitlara yansiyan bir diger konu da Tanrr’nin verdigi “iiliig” ve “yarhk”
disinda bir de “kii¢” (glic) bagislamasidir. Kiig, Eski Tiirklerde hakimiyetin ve kagan olabilmenin
sembollerinden biridir. Nitekim hanedan iliyelerinden sadece gii¢lii olanlar hakimiyeti tesis edebilmekte idiler
(Koca, 2016, s.67). Yazitlarda ozellikle Kagan'in ve Tiirk milletinin kazanmis olduklari zaferlerde, elde etmis

olduklar: basarilarda kii¢, olduk¢a 6nemli bir yeri isgal etmektedir.

“Tann gii¢ verdigi i¢in, babam hakanin ordusu kurt gibi imis, diismani koyun gibi imis. Tanr1 gii¢ verdigi i¢cin
orada mizrakladim, perisan ettim” (Ergin, 2009, s.32). Kitabedeki bu ifadeden de anlasilacag lizere hakimiyeti
elinde bulunduran Kaganin giicii ve kudreti, devletin siireklilifinin en temel unsurunu meydana
getirmektedir. Kagan’'in s6z konusu giicii kullanabilmesi de sadece kuta bagl idi. Ciinkii kut, kismeti ve nasibi
olan Tiirk kaganlarina Tanr tarafindan bagislanmakta idi. Kii¢ ise, sozciik anlamu ile “kudret”, “kuvvet” ve

“zorluk” manalarini ihtiva etmektedir (Kasgarli Mahmut, 2013, 5.62).

Tirk devlet geleneginde “devlet” anlayisi, millet ve egemenlik gibi tegkilatlanma unsurlarini iginde
barindirmaktadir. Bu diisiince cercevesinde iktidar olmak ya da siyasi otoriteyi elinde bulundurmak, ancak
hakimiyete sahip olmak ile miimkiindii. Egemenligi elinde bulunduran kuvvet ise, diger unsurlara da sahip

anlamina gelmekte idi. Nitekim egemenlik, emredici maddi gli¢ anlamini tasimaktadir (Taneri, 2015, s.106).

Diinyada yirminci yiizyila kadar hakim olan “Tiirk gibi kuvvetli” diisiincesinin hala kullanilmakta oldugunu
ifade etmemizde fayda vardir. Daha 6nce, diinyada “Tiirk gibi adaletli” diisiincesi yaygin bir sekilde
kullanilmakta idi. Nitekim yazili olan veya olmayan Tiirk yasalari (tore), insanlara uygulanabilecek her tiirli
zulmi 6nlemekte idi (Tacemen, 2001, s.183). Tarihsel buluntular ve kaynaklar incelendiginde goériilmektedir
ki, Tiirkler, tarih boyunca sadece kendi cografyalarinda degil ayn1 zamanda elde ettikleri topraklarda da

adaleti uygulayan ve adaletli davranmaya 6zen gosteren bir millet olarak taninmislardir.

Tore - Kanun
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Bir¢ok kadim devlette oldugu gibi, Tiirk devlet gelenegi de kendine 6zgii bazi1 unsurlari tasimaktadir. Hayat
sekli ve cografya sartlari, uluslararasi iliskiler, karsi karsiya kaldiklari sorunlar, inang¢ sistemleri, kiiltiir
diinyalari, adalet ve hukuk anlayislar1 ve degerler sistemi Tiirk devlet anlayisinin temellerini ve ilkelerini
meydana getirmektedir. Teskilath boylar seklinde hayat stiren, toplumsal yasamlarinda ayricalikh bir sinifi
bulunmayan, ruhban zlimresine sahip olmayan ve tarihin dniine siyasal bir organizasyon ile kendilerine has
bir kiilttirle ortaya ¢ikan Tiirkler, diisiince diinyasinin merkezine devleti, devletin temeline de “Tore”yi

yerlestirmislerdi (Ahmetbeyoglu, 2020, s.30).

Tore, Merkezi Asya’da siirdiirilen yasamin zaman igerisinde sosyal ve hukuki bir deger kazanan
davranislarini da icine alarak ve genellikle “kanun” anlamina gelmek sureti ile Tiirk toplumsal yasamini
diizene koyan ve uyulmasi zorunlu olan kurallar biitiinlinii ifade etmektedir. Kitabelerde tére kavrami,
“kanun, nizam” anlaminda kullanilmaktadir ve bu soézciik, “iI” (devlet) kelimesi ile “il-toriisii” olarak

kullanildiginda “devlet nizami, kanunu” anlamina gelmektedir (Donuk, 1978, s.85).

Torenin hukuki ve sosyal yargilar1 ¢cevre ve zamana gore degisebilmekte idi. Bu nedenle 6nemli oldugu
diistintilen kosullar dogrultusunda etkisini stirekli tutabilmektedir. Nitekim Tiirk kaganlari 6nemine, zamanin
gereklerine ve yerine gore, “meclisin onayimi” almak sureti ile téreye yeni yargilar getirebilmekte idiler.
Bunun yaninda, térenin degistirilmesi miimkiin dahi olmayan bazi kaideleri de bulunmaktadir ki, Kutadgu
Bilig’de bu kurallar su sekilde ifade edilmektedir;

“a) Konilik (adalet)

b) Uz’luk (iyilik)

c) Tuz'luk (esitlik)

d) Kisilik (insanlik)”

Tirk kiltirtinde devletin temellerini adalet ve hukuk olusturmaktadir. Bu nedenle Tiirk devlet anlayisindaki
devleti, Tore dogrultusunda olusturulmus bir diisiincenin mahsulii olarak ifade etmek gerekir. Devleti
yoneten kisi olarak Kagan'in kut sahibi olmasi zorunlulugu, Toére’ye baghliginin sorgulanmasi ile
iliskilendirilmis, Tére’ye baghlig: tespit edilen Kagan, Kut sahibi olarak goriilmiis, Tére'ye uymadig: tespit
edilen Kagan ise iktidarini kaybetmis hatta kimi zaman da ortadan kaldirilmistir. Nitekim Kagan'in kuta sahip
olmasinin sart: olarak; devleti ayakta tutmasi, gliclendirmesi, milletin huzur ve refahini temin etmesi ayrica

Toreye baghlig gosterilmistir. Kagan'in savasgilik ve bilgelik gibi vasiflar1 da diger kosullarin yaninda sahip

olmasi gereken 6nemli hususiyetleri meydana getirdigi gortilmektedir (Ahmetbeyoglu, 2020, s.46).
TURK CIHAN HAKIMIYETI ANLAYISI

Tirk Cihan Hakimiyeti anlayisi ilk defa biiytik bir Tiirk kaganligi kurduguna inanilan Hunlar ve onlarin Kagan'i
Mete ile hayat bulmustur. Bu gii¢lii ve kudretli Tiirk kagani baska hiikiimdarlara gondermis oldugu mektup

ve mesajlarinin basinda, “Tanri’nin tahta ¢ikardigi Hun milletinin biiyiik Tan-hu’su” ifadesini kullanmakta idi.

Tirklerin cihan hakimiyeti anlayisi, tarih boyunca “Tiirk fiituhat diistincesi’nin temeli ve ana kaynagi olarak
ulasilmasi amaglanan bir tlkii olmustur (Kafesoglu, 1995, s.243). Tirk hakimiyet ve devlet anlayisinin
temellerinde, “cihansiimul”, yani biitiin diinyay1 kapsayan bir devlet diistincesi bulunmaktadir. Tiirklerin
cihan hakimiyeti anlayis1 ile ortaya koyduklar1 amaglardan birisi de diinyada baris ve huzuru

gerceklestirmektir.
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Cihan hakimiyeti anlayisinin kuramsal ve pratik olmak tizere iki yonii bulunmaktadir. Kuramsal cephesi;
Tirkler, yeryiiziinii dort kose olarak ifade etmekte ve bu sekilde kabul etmekte idiler. Nitekim Tiirk kaganlari
icin dort tarafa ordu gonderip, buralardaki insan topluluklarini kendi tabiiyetlerine gecirmeleri, gercek
manada cihan hakimiyetini saglama anlamina gelmekte idi (Togan, 1981, s.108). Pratik tarafini ise
kaynaklarda gecen ifadesi ile; “Giinesin dogdugu yerden battigi yere kadar biitiin yeryiiziinii Tirk
hakimiyetine gecirmek i¢in ortaya ¢ikacak engellerin ortadan kaldirilmasi” olusturuyordu (Kafesoglu, 1995,
s.242). 1k ¢aglardan itibaren bu diisiincenin Tiirk kaganlar: tarafindan bir iilkii olarak benimsendigini ve
Tirklerin zihin diinyasinda binlerce y1l boyunca umumi bir telakki olarak yer ettigini Tiirk destanlarinda ve
tarihsel kayitlarda gormek miimkiindiir.

S

Merkezi Asya Tiirklerinin yaptigi fetihlerin destansi bir seklide anlatildigi “Oguzname”ye gore ilk cihan
hakimiyeti Oguz Kagan tarafindan hayata gecirilmisti (Turan, 2019, s.95). Kaynaklarda anlatildigina gore,
0Oguz Kagan ilahi bir kokenden gelmekle birlikte olaganiisti 6zelliklere sahip bir hiikiimdardi. Kagan olarak
ilan edildikten sonra, “Glines bayragimiz, gokytizii otagimizdir. Daha ¢ok denizlere, daha cok irmaklara dogru”
demek sureti ile cihan hakimiyeti hazirliklarina baslamisti. Bu hedefine ulasabilmek i¢in civardaki devletlere
gondermis oldugu mesajlarda, “Ben Tiirk kaganiyim. Yeryiiziiniin Tért Bulung’'una (dort tarafina) sahip
olmam gereKkir. Sizden itaat bekliyorum, yoksa tizerinize ordu sevk ederim” (Kaplan, 1979, s.32) seklinde bir
ifade kullanmasi onun cihan hakimiyeti idealini gostermektedir. Oguz Kagan'in bilge veziri “Ulug-Tirk”,
rilyasinda altindan bir yay vasitasi ile kuzey yoniine dogru ugan ii¢ giimiis ok gérmiistiir. Ayrica riiyasinda
gordiigi altindan yayin giin dogusundan giin batisina dogru uzandigini ifade etmistir. Ulug-Tiirk, gormiis
oldugu bu riyayi, “Ey Kaganim, Gok-Tanr1 biitiin diinyay1 sana bagislasin” (Kaplan, 1979, s.33) seklinde

yorumlayarak, Tiirk kaganina Tanr1 tarafindan cihan hakimiyetinin bagislandigini isaret etmistir.

0Oguz Kagan efsaneye gore, alt1 evladi ile biitiin cihani ele geg¢irip ana vatanina dondiikten sonra yasaminin
sonuna dogru bir toy diizenledi. Oguz Kagan’in diizenledigi bu Toy’da, “Boz-oklar” sag tarafta, “Uc¢-oklar” ise
sol tarafta yer aldilar. Oguz Kagan evlatlarina donerek, “Ey ogullarim! Cok savastim, artik ¢ok yaslandim.
Diismanlar1 aglattim; dostlar1 sevindirdim. Gok-Tanri’ya borcumu o6dedim. Simdi biitiin yurdu size
birakiyorum” (Togan, 1982, s.47) diyerek topraklar: evlatlar1 arasinda paylastird: ve ok-yay iliskisini de goz
éniinde bulundurarak Ugoklarin, Bozoklara tabi oldugunu duyurdu (Géksu, 2010, 5.986).

Tirk cihan hakimiyeti anlayisy, kitabelerde ve yazitlarda genel olarak su sekilde gegmektedir, “listte mavi gok,
altta yagiz yer ve ikisi arasinda kisioglu yaratilmis; kisiogullari iizerinde de ecdadim Bumin ve istemi kaganlar
hiikimdar olmuslardi. Tiirk milletinin ilini, téresini tutmus, diizenlemis, Turk ili ve toresi diizenlendikten
sonra dort taraf hep disman imis, onlar dort tarafta bulunan diismanlari idareleri altina almislar ve
telakkilerini milletine ve diinyaya duyurmuslardir” (Orkun, 1994, s.29). Bu sozlerden de anlasildigi gibi
“gokyiizii ve yeryiizii” yani biitiin kainat Tiirk Devleti’'nin mekani olarak goriilmektedir. Tiirk Kagani ise biitiin
cihanin kaganidir. Ayrica bu ifadelerden anlasilmaktadir ki, Tirk cihan hakimiyeti anlayisinin baslangicy,

insanoglunun yaratilisina kadar gitmektedir.

Cihan hakimiyeti anlayisi, Kasgarli Mahmut'un 1074’te kaleme aldig1 “Divanii Liigati’t-Turk” isimli eserinde
su sekilde ifade bulmaktadir, “Tanri, devlet giinesini Tiirklerin bur¢larinda dogdurmus, goklerdeki dairelere
benzeyen yildizlar1 onlarin saltanatlari etrafinda dondirmis ve Tirkleri yeryliziinde hakim yapmistir”
(Kasgarli Mahmut, 2005, s.11). Bunun yaninda, Hz. Muhammed'in, “Benim Tiirk adinda bir ordum vardir.
Onlar1 doguya yerlestirdim. Bir halka kizarsam, Tiirkleri o halk tizerine musallat kilarim” (Kasgarli Mahmut,

2005, 5.606) hadisini nakleden Kasgarli Mahmut'a gore, “Tiirk” kavrami “olgunluk ¢ag1” anlamina gelmektedir

ve bu ad Tanr1 tarafindan Tiirklere verilmistir (Kafesoglu, 1971, s.13).
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Nizamiilmiilk de “Siyasetname” isimli eserinde su ifadeleri kullanmaktadir, “...Ylice Allah her asirda ve cagda
halk arasindan birini secer, onu hiikiimdarlara layik ve mehde deger yetenekler ile siisler. insanlar onun
adaleti icinde yasasinlar, emin olsunlar, daima devletlerinin bekasini istesinler diye diinya islerini ve Allah’in
kullarinin huzur i¢inde yasamalarini ona tevcih eder..” (Nizami'l-Milk, 1999, s.6). Goruldigi lzere
Nizamiilmiilk de ayni1 Kasgarli Mahmut gibi Tiirk cihan hakimiyeti anlayisinin temellerini Tanri’nin inayet ve

bagisina dayandirmaktadir.

Tirk kaganlari tarafindan fethedilmesi diisiiniilen lilkelere gonderilecek aile mensuplarinin kimler olacaginin
tespit edilmesi de cihan hakimiyeti anlayisinin bir zorunlulugu idi. (Kafesoglu, 1995, s.349) Nitekim
Selguklular, Dandanakan Savasi sonrasinda toplanan kurultay ile fethedilmesi diisliniilen topraklar icin
yoneticilerini belirlediler, ardindan Tiirk devletini biitiin diinyaya hakim olacak bir Tiirk-islam devleti haline

getirmek amaci ile gérev dagilimi yapip hemen aksiyona gectiler (Residii'd-din Fazlullah, 2010, s.92).

Cihan hakimiyeti anlayisina inanan ve hiikiimranhgi siiresince bu anlayisa sadik kalan Sultan Alparslan’in
dokuz y1l stiren yonetimi, Tlirk devlet diizeni ve cihan hakimiyeti anlayisinin en verimli donemlerinden birini
meydana getirmistir (Turan, 2019, s.204). Nitekim Sultan Alparslan’in Malazgirt zaferi, cihan hakimiyeti

anlayisi acisindan 6nemli bir doniim noktasini olusturmaktadir (Kafesoglu, 1971, s.15).

Tiirk cihan hakimiyeti anlayisi, fiituhat hareketini gayrimiislim diinyaya yonelik yapan Osmanli Devleti
déneminde zirveye ulasmistir. Sonug¢ olarak Tiirk cihan hakimiyeti anlayisi, tarih boyunca biitiin Tirk
hiikklimdarlar1 i¢in tartismasiz bir ilki olarak degerlendirilmistir. Tarihsel kaynaklarda, kitabelerde,
yazitlarda, edebi ve Kiiltiirel metinlerde gortlmektedir ki, ¢aglar boyunca Tirk fetih hareketinin fikri

temellerini olusturan Tiirk cihan hakimiyeti anlayisy, biitlin Tiirk liderlerinin yegane idealleri olmustur.

KIZILELMA

Kizilelma, ilk zamanlardan itibaren Tiirk devlet geleneginin en 6nemli unsurlarindan biri olan cihan
hakimiyeti anlayisinin sembolik bir ifadesidir. Kaynaklarda genellikle, “erisilmesi istenen tlkd, elde edilmesi

amagclanan muhayyel yer” anlaminda kullanilmaktadir (Gékyay, 2002, s.559).

Kizilelma kavramyi, elimizdeki verilere gore Tiirkler arasinda ilk kez Orta Asya’da bir tilkii olarak dogmustur
ve Goktiirklerin yeniden dogusunu ifade eden Ergenekon efsanesinde, kaybedilen eski yurdun yeniden elde
edilmesi idealini sembolize etmistir. Zaman igerisinde ulasilmak istenen hedefleri ve fethedilmesi gereken
topraklari isaret eden bir ideal haline donlismiistiir. Merkezi Asya’daki Tiirkler i¢in ne tarafa gidilirse gidilsin

amaclanan hedefin ve kazanilan zaferin ad1 olmustur.

Tiirk milleti, tarih sahnesine ¢iktig1 andan itibaren sahip oldugu medeniyet ve cografi satlar nedeni ile devaml
kiiltiirel, iktisadl ve asker{i baskilarin altinda kalmisti. Buna ragmen sahibi oldugu manevi giig, karsi karsiya
kaldig1 baskilarin bertaraf edilmesinde kendilerine yardimci olmustur. Tirk milletinin bu sorunlara karsi
vermis oldugu miicadele, Tiirklerin tarih sahnesinde kalmasini sagliyor ve hakimiyetinin stirekliligini temin
ediyordu. Aslinda Turk milletinin siirekliligini saglayan dinamik, bu miicadelenin yaninda, etrafinda

toplandiklari ortak bir diisiincenin, manevi bir itici gli¢ olan milli mefkurelerinin olmasi idi (Cetin, 2014, s.55).

Kizilelma kavrami, bu anlamda Tiirk milletinin kolektif bir suurla olusturdugu milli bir mefkureyi ifade
etmektedir. Tarih igerisinde Tirkler, Kizilelmaya farkli zamanlarda farkli anlamlar yiiklemislerdir. Nitekim
her dénem degisikliginde yeni anlamlar kazanan Kizilelma, Tiirklerin Islamiyet ile tanismasindan énce, “elde

edilmesi gereken yer” anlamina gelirken Tiirklerin islamiyet ile tanigmasindan sonraki dénemde Kizilelmanin
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yaninda “Nizam-1 Alem” ve “I'lay-1 Kelimetullah” gibi kavramlarin da kullanilmaya baslandigini goériiyoruz
(Coskun, 2014, s.26; Cetin, 2014, s.56)

Merkezi Asya Tiirkleri, daha sonra Selcuklularin ve Osmanhlarin Dogu Roma Imparatorlugu egemenligindeki
topraklari ele gecirmesi ile cihan hakimiyeti hedefine ulasilmasi diislincesi birbirini tamamlayan ideallerdi.
Bu nedenle o6ncelikle Istanbul'un Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi, Tiirk diinyas: tarafindan Kizilelma

tilkiisiiniin gerceklestigi yoniinde yorumlarin yapilmasina yol agmistir.

Istanbul'un fethedilmesi ile birlikte Tiirklerin yeni hedefi Roma olmus, artik burasi bir Kizilelma haline
donlismiistir. Sirasiyla gerceklesen Otranto Seferi, Pulya ve Korfu seferleri, Reggio seferi ve Viyana Kusatmasi

hep Kizilelma hedefi ile aciklanmistir.

Kizilelma, Osmanl padisahlar tarafindan bir gesit hiikiimranlik alameti olarak da goriilmekte idi. Topkapi
Saray1 Miizesi'ndeki Osmanl padisahlarinin yer aldig: albiime bakildiginda, 17. ytizyila kadar hiikiim siiren
Osmanl padisahlarinin ellerinde elma tasviri ile resmedilmis olduklar: gériiliir. Sultan Celebi Mehmed’den II1.
Murad’a kadarki sekiz padisahin yedisinin elinde birer elma figiirii vardir. Fatih Sultan Mehmed, II. Bayezid
ve II. Selim bu elmalar sol ellerinde tutarlarken, diger padisahlarin sag ellerinde resmedildikleri dikkat
cekmektedir. Yavuz Sultan Selim’in ise her iki elinde elma tasviri yapilmistir. Bununla birlikte baz tarihsel
metinlerde, Fatih Sultan Mehmed déneminden itibaren III. Selim Dénemi’'ne kadar Osmanl askerlerinin
dillerinden diismeyen, “Padisahim, biz senin ugrunda ta Kafdagi'nin 6tesine, Kizilelmaya dek variriz” ifadesi,

Osmanli Devleti'nin sonsuza kadar hiikiim siirecegini anlatmak icin séylenmistir.

Tirkler Merkezi Asya’da ilk zamanlar Hazar kaganinin ¢adirinin iizerindeki egemenligin simgesi altin topu
elde etmeyi amaclamislardi. Kizilelma iilkiisii, buradan iran Tiirklerine, oradan da Osmanllara gecmistir.
Osmanly, ele gecirmek istedigi topraklarda bir Kizilelmanin varligina inanmis ve bunu elde etmek icin gayret
gostermistir. Kizilelmay ele gecirmek ideali, Osmanli Devleti'nden dnce de vardi ancak Osmanli ile birlikte bu
diistince daha da olgunlasmistir. Kizilelmanin bir ilkii olarak, giderek daha da arzulanan somut bir hedef
haline gelmesi, Osmanli Devleti ile miimkiin olabilmistir. Tiirklerin bilincaltlarinda destansi bir sekilde hayat

bulan Kizilelma, Osmanli doneminde yazili metinlerde de kendine yer bulmustur (Cetin, 2014, s.69).

Kizilelma, Osmanh déneminde Evliya Celebi ve Pecevi ibrahim Efendi'nin eserlerine de yansimistir. Bu iki
miiellifin hayata gecirdikleri eserlerde, Kizilelmanin bir sepetin icinden ilahi bir gii¢ vasitasi ile gokyiiziinden
bazi yerlesim merkezlerine isabet edecek sekilde savruldugu resmedilmistir (Danismend, 2014, s.156). ismail

Hami Danismend s6z konusu eserlerden naklen bu yerleri su sekilde siralamaktadir;
“1. Engerus / Ungarus Kizil-Elmasi: Budin,

2. Ikinci Engerus Kizil-Elmast: Istoni-i Belgrad = Szekesfehervar / Sthuhweissenburg,
3. Orta Macar Kizil-Elmasi: Usturgon = Ezstergon / Gran,

4. Kii¢ciik Macar Kizil-Elmasi yahut Alarnan Kizil-Elmasi veya Be¢ Kizil-Elmasi: Viyana,
5. Rim-Papa Kizil-Elmasi: Roma.”

Evliya Celebi'nin eserinde Kizilelmalarin sadece besinden séz ettigini ancak altincisi olan Prusya’daki
“Cologne = Kolonya”y1 ihmal ettigini iddia eden Danismend bu iddiasini, Pecevi Ibrahim Efendi’nin eserini

dayanak gostererek desteklemektedir (Danismend, 2014, s.157).

Osmanli Devleti'nin son doneminde Ziya Gokalp, 5 Subat 1913 tarihinde, Tiirk Yurdu dergisinde yayimladig1
“Kizilelma” hikayesi ile bu kavrama daha farkli bir boyut kazandirmak sureti ile yeniden giindeme getirmistir.
Tanzimat’i takip eden yillarda unutulan bu imgesel kavrama yeni bir anlam kazandirarak Tiirk milletine
yeniden hatirlatan Ziya Gokalp Kizilelmayi, dagilmaya ytiz tutan Osmanli Devleti'nin yerine biitiin Ttirkleri bir

araya getirecek “Turan iilkesi” ile ayn1 anlamda kullanmustir. Ziya Gékalp’ten sonra bu defa Omer Seyfeddin,
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“Kizilelma Neresi?” ad1 ile bir hikaye yayimlamis ve bu eserinde, “padisahin atinin ayagini bastig1 yer” olarak

isaret ettigi Kizilelmay, “erisilmek istenen iilke” anlaminda kullanmaistir.

Balkanlarin Osmanli Devleti tarafindan fethedilmesinde o6nemli rol oynayan Sar1 Saltuk’un
kahramanliklarinin anlatildig1 “Saltukname”den Evliya Celebi’ye kadar, bir¢ok eserde konu edilen Kizilelma,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan sonra da Arif Nihat Asya, Hiiseyin Nihal Atsiz, Niyazi Yildirim
Gengosmanoglu ve Necdet Sancar gibi yazar ve sairler tarafindan daha ziyade Ziya Gokalp’in tasvir ettigi

sekilde, “Ttrkgiiliik ideolojisi” cercevesinde ele alinmistir (Gokyay, 2002, s.561).

Cin Seddi'nden Tuna Nehri’'ne kadar uzanan genis saha, bircok kavme, millete, topluluga yurtluk yapmistir.
Ortak tarihi, kiiltiirii ve degerler sistemi ile Tiirkler, bu cografyada yasam stiren topluluklar arasinda iz
birakan bir millet olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirkler, her ne kadar bu denli genis bir sahada daginik olarak
varliklarin siirdiirseler de sahip olduklar: kiiltiirel degerler, aldiklar1 kararlar ve uyguladiklar: stratejiler
hatta savas taktikleri, daginik halde yasayan Tiirk topluluklarinin birbirlerinden ilham aldiklarini
gostermektedir. Bu nedenle, Merkezi Asya Tiirklerinin ydonetim anlayislari, idare sekli, devlet geleneginin ilahi
temellere dayanmasi, egemenligin kaynagini kullanarak sarsilmayacak bir otorite olusturmak istemeleri
onlarin cihan hakimiyeti anlayislarinin caglar boyunca siirmesine yardimci olmustur. Turklerin sahip
olduklar: kiltiir vasitasi ile olusturduklar: devlet teskilatindaki anlayis, Tiirk kaganlarina hiikiimranhgin
Tanri tarafindan bagislandigl inancini ortaya ¢ikarmakta ve bu sekildeki diistincenin biitiin Tiirk devletlerinde
hakim oldugunu gostermektedir. Tiirk kaganlarinin bu telakki dogrultusunda sosyal hayata kazandirdiklari,

toplumsal diizen ve adalet kavramlarinin yerlesmesinde sunduklari katki, yadsinamayacak kadar biiyiiktiir.

Merkezi Asya Tiirk topluluklarinin devlet yonetiminde gostermis olduklari basarilar ve sahip olunan devletin
dayandirildig1 ana unsurlar goz éniinde bulunduruldugunda, Tiirklerdeki hakimiyet telakkisinin son derece
o6nemli oldugu ve hakimiyet anlayisindaki bazi ilahi rittiellerin devletin dogru bir sekilde idare edilmesinde
temel dinamikleri olusturdugu goriilecektir. Nitekim Tiirk kaganinin Tanri tarafindan bazi yetki ve giiclerle
donatilmis olmasi, hi¢bir sekilde onun Tiirk olmayan topluluklarda oldugu gibi Tanri-Kral olarak goriilmesine
sebep olmamistir. Bunun yaninda Tirk kaganinin Tanri'min yeryiiziindeki temsilcisi olarak goriilmesi
diisiincesi, Kagan’a sarsilmaz ve mutlak bir gii¢ vermekte, onun otoritesini saglamlastirmakta idi. Ttrkler, ilk
¢aglardan itibaren devlet kurma ve teskilath bir diizen meydana getirme konusunda derin bir tecriibeye

sahiptiler. Milletin bagimsizlig1 icin devlet anlayisi, kutsal bir kavrami ifade etmekte idi.

Kizilelma diisiincesi ise Tirk devlet geleneginin en 6nemli unsurlarindan biri olan cihan hakimiyeti
anlayisinin sembolik bir ifadesidir. Kaynaklarda genellikle, “erisilmesi istenen tilkii, elde edilmesi amag¢lanan
muhayyel yer” anlaminda kullanilmistir. Tiirklerin tarih boyunca pesinden kostugu Kizilelma diistincesi,
zamanla “Nizam-1 Alem” ve “I'lay-1 Kelimetullah” gibi islami kavramlarla yeni bir ruh kazanmistir. 20. Yiizyila
geldigimizde ise bu kavramlarin yanina “Milli mefkére” (Ziya Gokalp), “Tiirk Ulkiisii” (Hiiseyin Nihal Atsiz),
“Turklik Ulkiisi” (Alparslan Tiirkes), “Tiirk-islam Sentezi” (ibrahim Kafesoglu), “Tiirklerin Diinya Nizam1”

(Osman Turan) ve “Tiirk-islam Ulkiisii” (S. Ahmet Arvasi) gibi yeni yorumlarin eklendigini goriiyoruz.
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